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OTSUS (EELNOU)
finantskorrektsiooni tegemise ja toetuse taotluse rahuldamise kiskkirja muutmise kohta

Riigi Tugiteenuste Keskus (registrikood: 70007340; edaspidi rakendusiiksus') teeb meetme
,Uleriigiliste ja rahvusvaheliste iihenduste arendamine® tegevuse ,,Lennujaamadesse tehtud
investeeringud* raames finantskorrektsiooni otsuse Aktsiaseltsi Tallinna Lennujaam (edaspidi
toetuse saaja, tellija voi hankija) projekti ,,Tallinna lennujaama lennuliiklusala
keskkonnaseisundi parendamine ja lennuohutuse suurendamine® (struktuuritoetuse registris nr
2014-2020.10.01.003.01.15-0020, edaspidi projekt) osas ja muudab sellega seoses 30.12.2015
Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Ameti késkkirja nr 1-10/15-353 (edaspidi taotluse
rahuldamise otsus).

Rahandusministeeriumi poolt viidi 12.10.2022 kuni 30.11.2022 14dbi projektiaudit, mille
16ppaurande nr CF-195/2022 kohaselt tuvastati, et toetuse saaja ei ole riigihanke ,,Tallinna
lennujaama lennuliiklusala keskkonnaseisundi parendamine ja lennuohutuse suurendamine, 11
chitusetapp (2019). Ehitustoovott. viitenumbriga 215130 (edaspidi riigihange nr 215130)
labiviimisel jarginud riigihangete seaduses (kuni 14.07.2020 kehtinud redaktsioon; edaspidi ka
RHS) sitestatud ndudeid, mistdttu kohaldab rakendusiiksus antud hanke kulude osas
finantskorrektsiooni ning loeb mitteabikolblikuks 1 200 302,34 eurot, sh toetuse summas
600 151,16 eurot.

Otsuse tegemise aluseks on perioodi 2014-2020 struktuuritoetuse seaduse (edaspidi STS) § 8 Ig
2 punkt 6, § 45 1g 1 punkt 3, § 46, § 48, § 49 Ig 1, Vabariigi Valitsuse 01.09.2014 méaruse nr
143 ,Perioodi 2014-2020 struktuuritoetusest hiivitatavate kulude abikolblikuks lugemise,
toetuse maksmise ning finantskorrektsioonide tegemise tingimused ja kord*“ (edaspidi
iihendmdidrus) § 22% 1g 1 punkt 4 ja g 2 punkt 1 ja majandus- ja taristuministri 03.10.2014

1 Alates 01.04.2021. a tididab rakendusiiksuse tlesandeid Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Ameti asemel Riigi
Tugiteenuste Keskus. Perioodi 2014-2020 struktuuritoetuse meetmete nimekiri, millega kinnitatakse meetme
rakendusuksus, on kattesaadav https://rtk.ee/meetmete-nimekiri



https://rtk.ee/meetmete-nimekiri

madruse nr 85 ,, Transpordi infrastruktuuri arendamine perioodil 2014-2020* (edaspidi meetme
mddrus) § 32 10ige 1 ja § 35, taotluse rahuldamise otsuse lisa 1 ,,Projekti rahastamise
tingimused* (kinnitatud 25.01.2021 késkkirjaga nr 1-7/21-008-TI, edaspidi lisa 1) punktid 11
ja 17, auditi 1d6pparuanne nr CF-195/2022 ning projekti raames esitatud riigihankega nr 215130
seotud kuludokumendid.

1 Toetuse saaja on riigihankes nr 215130 seadnud pakkujatele piirava iseloomuga
hankelepingu tiitmise tingimused ning kohelnud ettevotjaid ebavordselt

1.1.  Rikkumiste asjaolud

Toetuse saaja avaldas 02.12.2019 hanketeate riigihanke nr 215130 rahvusvahelise avatud
hankemenetlusena 1dbi viimiseks. Riigihanke nr 215130 raames esitati kolm pakkumust.
Menetluse tulemusena soOlmis hankija edukaks tunnistatud ihispakkumuse esitanud
pakkujatega KMG Inseneriehituse AS ja Verston Ehitus OU (edaspidi ka toévétja) 27.05.2020
ehitustoode  tellimiseks lepingukokkuleppe ,,Tallinna lennujaama lennuliiklusala
keskkonnaseisundi parendamine ja lennuohutuse suurendamine, Il ehitusetapp (2019).
Ehitustoovott. (edaspidi hankeleping) maksumusega 24 805 352,07 (ilma kdibemaksuta).

Riigihanke nr 215130 alusdokumentide (edaspidi ka HD) koosseisu kuuluva lepingu eelndu
(edaspidi HD osa Il') eritingimuste osa 2 ,,Lepingu eritingimused* punktide 4.2 ja 14.2 kohaselt
peavad olema t60votja poolt hangitavad tditmistagatis ja ettemakse tagatis véljastatud:

-(i) tellija poolt aktsepteeritava tellija asukohamaa krediidiasutuse poolt voi

-(ii) tellija poolt aktsepteeritava Euroopa Majanduspiirkonna lepinguriigi voi Euroopa
Liidu litkmesriigi krediidiasutuse poolt, millel on vdhemalt reiting B vastavalt Moody’s
reitingule pankade finantsniitajate kohta.

Rahandusministeeriumi ldbiviidud projektiauditi raames auditeeriti mh riigihanke 215130
labiviimise Oiguspdrasust. Auditi 10pparuande CF-195/2022 olulises tdhelepanekus nr 4.1
leidsid audiitorid, et HD osas II tagatistele nimetatud nduete sitestamisel on toetuse saaja jatnud
endale esimesel juhul diguse aktsepteerida talle sobiva Eesti krediidiasutuse tagatisi, kusjuures
ei olnud oluline, kas Eesti krediidiasutus vastab Moody's B reitingule voi mitte, ning teisel juhul
on seadnud vilisriigi krediidiasutustele, kes lepingulised tagatised voiksid viljastada, viga
kitsalt Moody's B reitinguga seotud piirangu. Audiitorite hinnangul on ebavordselt koheldud
koiki neid ettevdtjaid, kes oleksid soovinud esitada vilisriigi krediidiasutuse tagatisi, kuid
tagatist véljastaval krediidiasutusel puudus konkreetne reiting, vorreldes nende ettevotjatega,
kellel oli voimalik esitada mone Eesti krediidiasutuse tagatis, mille puhul krediidiasutusele
reitingu nduet ei seatud. Audiitorid mérkisid, et ettevdtjate erinev kohtlemine, kiisides iihel
juhul Moody's B reitingu olemasolu, teisel juhul mitte, pole dige ning toetuse saajal oleks tulnud
reitingu kiisimisel ettevotjad vordsustada. Audiitorid olid seisukohal, et antud juhul ei saa
Moody’s B reitinguga seotud nduet pidada diguspéraseks.

Samuti olid audiitorid seisukohal, et dige ei olnud nduda tditmistagatise vdljastamist liksnes
krediidiasutuselt — asjakohane oleks olnud vdimaldada tiitmistagatise véljastamist ka néiteks
krediidiandjatel. Audiitorid tdid vilja, et Verston Ehitus OU soovis esitada toetuse saajale



septembris 2020 AS-i Finora Capital tditmistagatise, kuid toetuse saaja keeldus sellest, kuna
esitatu ei vastanud hankelepingu punktis 4.2 ndutule, mistottu polnud seda vdimalik
aktsepteerida®. Toetuse saaja jéttis seega mainitud tiitmistagatise aktsepteerimata kuna
viimasel puudus hankelepingu punkti 4.2 kohane Moody’s B reiting voi konkreetselt
krediidiasutuse tegevusluba. Audiitorid selgitasid, et tagatis- ja garantiitehingud on
krediidiasutuste seaduse (edaspidi KAS) § 6 lg 1 punkti 6 kohaselt finantsteenused.
Finantsteenuseid saavad osutada krediidi- v&i finantseerimisasutused véi kindlustusandjad,
kellel peab olema tegevusluba. Finantsteenuste pakkumiseks viljastavad Eestis tegevuslube
Rahapesu Andmebiiroo ja Finantsinspektsioon. Rahapesu ja terrorismi rahastamise tokestamise
seaduse § 6 ldike 2 kohaselt on finantseerimisasutuseks krediidiandja ja krediidivahendaja
krediidiandjate ja -vahendajate seaduse tahenduses. Kuivord AS Finora Capital oli hea drialase
reputatsiooniga finantseerimisasutus ja Finantsinspektsiooni jarelevalve all olev krediidiandja,
tulnuks audiitorite hinnangul toetuse saajal aktsepteerida ka selle teenusepakkuja tagatist. Seda
aktsepteerides oleks hankija saanud tditmistagatise teise poole vormistada oluliselt varem.
Audiitorite hinnangul oleks eelpool nimetatud krediidiandja tditmistagatis olnud samavéarselt
eesmirgipdrane ning piisav, mistottu puudus Oigustatud vajadus eelistada kitsalt vaid
krediidiasutusi.

Audiitorid leidsid, et toetuse saaja poolt seatud hankelepingu tditmise tingimused tagatiste 0sas
on pakkujatele juurdepdidsu piirava iseloomuga ning toetuse saaja ei ole kohelnud koiki
ettevotjaid vordselt ega mittediskrimineerivalt. Audiitorite hinnangul ei saa selliseid
hankelepingu tingimusi pidada proportsionaalseteks, asjakohasteks ega pohjendatuteks.

Audiitorid olid seisukohal, et kuivord hankelepingu tiitmisega seoses on seatud pohjendamatult
piiravad tingimused, tuleb sellist olukorda pidada RHS § 3 punkti 2 rikkumiseks.

1.2 Toetuse saaja seisukoht

Toetuse saaja ei ndustunud audiitoritega ning jdi seisukohale, et Rahandusministeerium on
asunud auditi ldpparuande nr CF-195/2022 punktis 4.1 ebadigelt seisukohale, et hankija jéttis
endale Giguse aktsepteerida talle sobiva Eesti krediidiautuse tagatisi, kusjuures ei olnud oluline,
kas Eesti krediidiasutus vastab Moody’s B reitingule voi mitte. Toetuse saaja mirkis, et
tditmistagatisega seotud nouet tuleb tdlgendada nii, et nii tellija asukohamaa krediidiasutuse
(variant i) kui ka tellija poolt aktsepteeritava Euroopa Majanduspiirkonna lepinguriigi voi
Euroopa Liidu litkmesriigi krediidiasutuse puhul (variant ii) peab olema tagatud vdhemalt
reiting B vastavalt Moody’s reitingule pankade finantsnditajate kohta. Seda kinnitab toetuse
saaja hinnangul juba ainuiiksi asjaolu, et grammatiliselt 10ppeb lause punktiga alles peale
(variant i1) 10ppu, kus oli toodud vilja tditmistagatiste puhul tdiendav tingimus krediidiasutuse
reitingule.

Toetuse saaja selgitas, et ndudis hankemenetluse tditmise tagatisena krediidiasutuse garantiid,
kuna tegemist oli darmiselt suure maksumusega riigihankega ning kapitali- ja likviidsusnduded
finantseerimisasutustele ja kindlustusandjatele on krediidiasutustest oluliselt madalamad.

2 Verston Ehitus OU 16.09.2020 e-kiri hankijale ning hankija inseneri 21.09.2020 vastus.



KAS§ 35 1oige 1 sitestab, et panga asutamisel uue driiihinguna peab tema sissemakstud
aktsiakapital olema vdhemalt viis miljonit eurot. Aktsiakapitalina vdib néidata ainult reaalselt
sissemakstud summasid. KAS § 5 16ike 1 kohaselt ei ole aga finantseerimisasutus
krediidiasutus, mistottu antud hankes antava tagatise suurust arvestades (10% heakskiidetud
lepingusummast, kusjuures hanke eeldatav maksumus oli 20 000 000 eurot), ei kataks 2 000
000 eurot tavapérase finantseerimis- ega kindlustusandja omakapitaligi ega oleks seetottu olnud
késitletav toetuse saaja jaoks tegeliku tagatisena hankelepingu tditmise tagamiseks.

Samuti ei ndustunud toetuse saaja audiitorite seisukohaga, et riigihanke nr 215130 raames oleks
toetuse saaja pidanud voimaldama tditmistagatise viljastamist néiteks krediidiandjatelt. Mitte
iikski riigihankes nr 215130 huvitatud isik ei vaidlustanud riigihanke alusdokumentide ndudeid
seoses pakkumuste tagatistega, mistottu AS Tallinna Lennujaam pidi ldhtuma hanke
alusdokumentides satestatust ja oli kohustatud mitte aktsepteerima AS Finora Capital
taitmistagatist, kuna nimetatud dritihingu néol ei olnud tegemist krediidiasutusega. AS Finora
Capital omakapital oli 2020. aasta septembris vaid 346 503,00 eurot, mis oli enam kui viis korda
viiksem kui toetuse saaja poolt ndutav tditmistagatise suurus, mistottu nimetatud &rilihingu
tagatis ei oleks mistahes viisil tditnud hankija eesmirki tagada t66votja poolt hankelepingu
tditmine.

Toetuse saaja mérkis, et audiitorite seisukoht — esineb voimalus, et potentsiaalne pakkuja, kelle
pakkumus oleks voinud olla soodsama hinnaga, loobus pakkumuse esitamisest riigihanke
alusdokumentide tingimuste tottu, on oletuslik. Toetuse saaja juhtis tidhelepanu asjaolule, et
hanke protsessi kdigus ei kiisinud iikski hankedokumente vélja votnud ettevote tépsustavaid
kiisimusi reitingu ndude voi garantiitingimuste kohta ning mérkis, et tagasindude aluseks ei saa
olla audiitorite pdhistamata ja tdendamata oletused. Toetuse saaja rohutas, et need nduded
kehtisid vordselt koigile hankes osalemisest huvitatud isikutele.

1.3 Rakendusiiksuse seisukoht ja diguslik pohjendus
Meetme miidruse § 32 1dike 1 kohaselt tagab toetuse saaja STS §-s 24 sitestatud kohustuste
tditmise. Vastavalt STS § 24 punkti 18 ja § 26 koosmdjule on toetuse saaja kohustatud jargima

riigihangete seadust, kui ta on hankija riigihangete seaduse tdhenduses. Taotluse rahuldamise
otsuse lisa 1 punkti 11 kohaselt on toetuse saaja riigihangete seaduse moistes hankija ja
kohustatud projekti elluviimisel jirgima riigihangete seaduses toodud ndudeid.

RHS § 3 punkti 2 kohaselt peab hankija kohtlema kdiki isikuid, kelle elu- vo1 asukoht on Eestis,
mones muus Euroopa Liidu litkkmesriigis, muus Euroopa Majanduspiirkonna lepinguriigis voi
Maailma Kaubandusorganisatsiooni riigihankelepinguga tihinenud riigis, vordselt ja jalgima, et
koik isikutele seatavad piirangud ja kriteeriumid oleksid riigihanke eesmérgi suhtes
proportsionaalsed, asjakohased ja pohjendatud.

Rakendusiiksus noustub audiitoritega, et riigihankes nr 215130 seotud hankelepingu tditmise
tingimused, mille kohaselt peab t66votja hankima ja esitama toetuse saajale tditmistagatise ja
ettemakse tagatise, mis on véljastatud tellija poolt aktsepteeritava: 1) tellija asukohamaa
krediidiasutuse poolt vdi 2) Euroopa Majanduspiirkonna lepinguriigi voi Euroopa Liidu



liilkmesriigi krediidiasutuse (edaspidi ka vdlisriigi krediidiasutus) poolt, millel on vihemalt
reiting B vastavalt Moody’s reitingule pankade finantsnéditajate kohta, kohtlevad ettevotjaid
ebavordselt ning on hankelepingu eseme suhtes ebaproportsionaalsed ja pakkujaid
pohjendamatult piiravad. Toetuse saaja ei ole andnud konealuse tingimuse kaudu voimalust
rilgihankes osalemiseks potentsiaalsetele pakkujatele, kes oleksid soovinud esitada
krediidiasutuse, kellel puudus konkreetne nduetekohane reiting (vihemalt Moody’s B), voi
finantseerimisasutuse® (nt krediidiandja) voi kindlustusandja* tagatisi.

Rakendusiiksus peab siinkohal vajalikuks selgitada, et HD-s seatud tingimust saab pidada
ebaproportsionaalseks juhul, kui tingimuse sonastus voimaldab ettevotjaid alusetult ebavordselt
kohelda voi on seatud tingimusega soovitud eesmirki voimalik saavutada ka ettevdtjaid vihem
piiravamal moel. Igasuguste HD-s olevate tingimuste seadmiseks peavad hankijal esinema
objektiivsed ja kehtiva digusruumiga kooskdlas olevad pohjused, mida peab olema vdimalik
faktiliselt kontrollida. Rakendusiiksus tugineb seatud tingimuse proportsionaalsuse hindamisel
eelkdige hankija selgitustele tingimuse seadmist digustavate pohjuste kohta ning kontrollib
esitatud selgituste kooskdla muude asjasse puutuvate faktiliste asjaoludega. Auditi raames
esitatud toetuse saaja selgitused ei voimalda asuda muule seisukohale, kui auditi 16pparuande
raportis on audiitorid vélja toonud.

1) Aktsepteerides Eesti krediidiasutuse viljastatud tagatisi, mille puhul krediidiasutuse reitingut
ei noutud, on ilmne, et Moody’s B reitingu olemasolu ei olnud tagatise andja puhul véltimatult
vajalik. Rakendusiiksus nendib, et hankija on HD osas Il tagatiste tingimuste sitestamisel jatnud
hankelepingu tiitjale valiku tagatise véljastaja valimiseks, kuid see ei Oigusta piirava ja
ebaproportsionaalse tingimuse seadmist ning ettevotjate ebavordset kohtlemist. Vaidlusaluse
tingimusega pidid potentsiaalsed pakkujad arvestama juba pakkumuse esitamise hetkel ning
sellest ldhtuvalt hindama, kas neil on voimalik hankija kehtestatud tingimustel riigihankes nr
215130 osaleda. Rakendusiiksuse hinnangul on toetuse saaja tekitanud seatud hankelepingu
tditmise tingimuste tottu eelisseisundi nendele ettevotjatele, kellel oli voimalik voi mistahes
pohjustel otstarbekas hankida ja esitada hankija asukohamaa krediidiasutuse poolt
véljastatavaid tagatisi, kuivord sellisel juhul ei tulnud arvestada krediidiasutuse
reitinguagentuuri (Moody’s ) finantstugevuse reitinguga (B).

Rakendustiksuse hinnangul ei ole voimalik tditmistagatise ja ettemakse tagatise nduet Moody’s
B reitingu osas tdlgendada toetuse saaja poolt viidatud viisil. HD osa II lepingu eritingimuste
punktide 4.2 ja 14.2 sOnastustest ja vormistusest on vdimalik tthemotteliselt jareldada, et
reitingu ndoue — vihemalt B vastavalt Moody’s reitingule pankade finantsnéitajate kohta, pidi
olema tédidetud just Euroopa Majanduspiirkonna lepinguriigi voi Euroopa Liidu litkmesriigi
tagatisi vélja antava krediidiasutuse korral, mitte tellija asukohamaa krediidiasutuse puhul.
Rakendustiksus on seisukohal, et kuivord tingimus on vidga konkreetselt sonastatud ning selle
sOnastus ja vormistus ei toeta toetuse saaja tdlgendust tingimuse osas, siis ei saa eeldada, et

SFinantseerimisasutused KAS-i (https://www.riigiteataja.ee/akt/KAS) mdistes.
“Finantseerimisasutus Rahapesu ja terrorismi rahastamise tdkestamise seaduse (edaspidi RahaPTS)
(https://www.riigiteataja.ee/akt/112032022019 ) mdistes.
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riigihankes osalemisest huvitatud isikud vajasid hankija tdiendavat selgitust tingimuse sisu
kohta, mistdttu ei pruukinud hankest huvitatud isikud esitada hankijale ka selgitusparinguid.

Rakendustiksuse hinnangul vdirib mirkimist, et praktikas kasutavad Eesti pakkujad pigem
Eesti krediidiasutuste teenuseid ning vélispakkujad pigem oma asukohamaa Kkrediidiasutuste
teenuseid, millest voib jareldada, et kui hankelepingu tingimus seab to0vOtja tagatisi
véljastavale krediidiasutusele Gigusvastased piirangud, laieneb ebavordne kohtlemine ka
pakkujatele endile. Antud riigihanke puhul oli tegemist rahvusvahelist piirmaéra iiletava
hankega, mille puhul tuleb vilispakkujate huvi hankes osalemise vastu eeldada ning sellest
eeldusest ldhtuvalt ka riigihanke alusdokumentides tingimused kehtestada.

Rakendustiksus peab vajalikuks eraldi rohutada, et toovotja esitas hankelepingu tditmisel
Swedbank AS-i, kellel endal toona avalike andmete kohaselt Moody’s B reitingut ei olnud
(vastavale reitingule vastas tema nn emaettevotja Swedbank AB), viljastatud tagatised. Samas
ei oleks riigihankest huvitatud isik — niiteks vélispakkuja, kes soovinuks esitada lepingu
taitmisel Moody’s B reitingule mittevastava vélisriigi krediidiasutuse tagatisi — saanud hankes
osaleda. Seega voib vaidlusalust tingimust pidada noudeks, mis kiill ei pruugi vélistada
vélisriigi pakkujate osalemist hankes, kuid seab siiski vélisriigi pakkujatele arvestatava
takistuse hankel osalemiseks. Olenemata sellest, et pakkujal vdib olla voimalik esitada
viahemalt Moody’s B reitingule vastava krediidiasutuse véljastatud tagatised, ei saa viita, et
vélisriigi pakkujad olid samas seisus Eesti pakkujatega, kes on eeldatavalt mdne Eesti
krediidiasutuse kliendid voi kelle osas on Eesti krediidiasutustel lihtsam informatsiooni
hankida. Seega olid eelkdige Eesti pakkujad paremas olukorras vorreldes teiste hankest
huvitatud isikutega. Riigihangete seaduse vOrdsuspohimotte kohaselt ei tohi vorreldavaid
olukordi késitleda erinevalt ega erinevaid olukordi {ihtemoodi, vilja arvatud siis, kui selline
erinev kdsitlemine on objektiivselt pdhjendatud. Vordse kohtlemise pdhimdte riigihankes
tadhendab eelkodige seda, et pakkujatel peavad olema vordsed voimalused (sh ei ole mdnele
pakkujale loodud ebakohast eelist), kui nad valmistavad ette oma pakkumusi, ja selle eesmirk
on soodustada hankemenetluses osalevate ettevotjate vahel terve ja tegeliku konkurentsi
arengut. Toelise konkurentsi  tekkeks tuleb pakkujaid kohelda vordselt ja
mittediskrimineerivalt. Vordse kohtlemise pShimdtte jargimine riigihangete ldbiviimisel on
oluline, et aidata kaasa konkurentsi efektiivsele drakasutamisele®. Kehtestatud tagatiste ndue
aga ei ole eelpool nimetatud riigihangete seaduse tildpohimottega kooskdlas.

2) Rakendusiiksuse hinnangul on hankija, noudes tagatiste viljastamist iiksnes
krediidiasutuselt, seadnud pakkujatele riigihankele juurdepéésu piirava iseloomuga tingimuse,
kuivord tagatis — ja garantiitehingute teenuseid pakuvad lisaks krediidiasutustele ka niiteks
finantseerimisasutused (sh krediidiandjad ja kindlustusandjad). Toetuse saaja on oma
selgitustes pohjendanud garantii ndudmist krediidiasutuselt 14bi nendelt ndutava omakapitali
suuruse (toetuse saaja viide KAS § 35 l1oikele 1, mille kohaselt panga asutamisel uue
aritihinguna peab tema sissemakstud aktsiakapital olema véhemalt viis miljonit eurot).

5 Euroopa Kohus C-243/89, Komisjon vs Taani (Storebaelt), p 33.



Esmalt peab rakendusiiksus mérkima, et KAS § 35 lg 1 puudutab noudeid aktsiakapitalile ja
algkapitalile, ent mitte omakapitalile. Aktsiakapital ja omakapital ei ole samavaérsed moisted.
Lisaks ei ole vilistatud, et ka finantseerimisasutustel, sh krediidiandjatel voi kindlusandjatel
vOib osa- voi aktsiakapital olla vordvaarne krediidiasutusele kehtestatud minimaalse aktsia- ja
algkapitaliga ehk vdhemalt viis miljonit eurot. Juhul, kui hankija soovinuks tugineda tagatist
véljastava asutuse omakapitale, tulnuks vastav miinimumndue ka Giguspéraselt riigihanke
alusdokumentides defineerida, mida hankija aga ei teinud. Eelnevat toetab ka auditi
1opparuandes nr CF-195/2022 audiitorite toodud vordlus: ,,Nditeks pole selles kontekstis
voimalik vdita, et ligikaudu 16 miljoni eurose omakapitaliga krediidiandja AS Hiipoteeklaen
tagatis saaks olla kuidagi halvem, kui 18 miljoni eurose omakapitaliga krediidiasutuse AS-i
Holm Bank tagatis.“. Rakendusiiksus on seisukohal, et seatud tingimuse tulemusel on
potentsiaalseid pakkujaid koheldud ebavordselt ning toetuse saaja oleks saanud kirjeldatud
tingimust sitestada vihempiiravamal viisil. Toetuse saaja ei ole vélja toonud sisulisi argumente,
mille tottu voiks arvata ja jéreldada, et ilma seatud vaidlusaluse tingimuseta ei oleks olnud
voimalik riigihanke nr 215130 raames hankelepingut tiita.

Rakendusiiksus peab vajalikuks vilja tuua, et toetuse saaja viite osas — AS-i Finora Capital
omakapital oli toona hankelepingu kohase tditmistagatise mahust ligi viis korda vdiksem, on
audiitorid 1opparuandes mh mérkinud, et nimetatud aktsiaselts 1opetas avalikel andmetel 2020.
aasta 2,6 miljoni eurose omakapitaliga, mistottu ei ole toetuse saaja argumentatsioon seoses
konkreetse krediidiandja 346 503,00 eurose omakapitaliga tapne.

Rakendusiiksuse ~ hinnangul on  oluline  miérkida, et ka  Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeeriumi tellimusel koostatud ehituse t66vatulepingute iildtingimuste
punkti 6.1.1.1 kohaselt on ehituslepingute sdlmimisel soovituslik ning asjakohane kiisida
tagatisena garantiikirja krediidi- voi finantseerimisasutuse voi kindlustusandjatelt. Antud juhul
ei ole hankija sama ministeeriumi haldusala ettevdttena neid soovitusi jarginud, vaid tagatiste
viljastajate ringi oluliselt kitsendanud.

Rakendusiiksus selgitab, et riigihankes seatud tingimused ei tohi vélistada konkurentsi, need
peavad olema objektiivsed, mittediskrimineerivad ja proportsionaalsed ning ei tohi takistada
selliste ettevotjate osalemist hankes, kes on tegelikult voimelised hankelepingut tditma. Nii
riigihangete vaidlustuskomisjon (VAKO), aga ka Rahandusministeerium oma riigihangete
teemalises korduma kippuvate kiisimuste rubriigis, on korduvalt rohutanud, et ettevotjatel peab
olema ligipdis riigihankele ldhtuvalt oma vdimekusest — ta peab suutma lepingut sisuliselt tdita,
mil viisil ta seda teeb, on ettevotja enda otsustada. Kéesoleval juhul on hankija vélistanud
selliste potentsiaalsete pakkujate riigihankes osalemise, kes oleksid olnud suutelised
hankelepingut edukalt tditma, kuid kes soovisid voi kellel oli voimalik voi otstarbekas esitada
tditmistagatis ja ettemakse tagatis, mis olid véljastatud finantseerimisasutuse sh krediidiandja
voi  kindlustusandja, voi viliriigi krediidiasutuse poolt, millel puudus noutud reiting voi ei
vastanud see hankija poolt seatud ndudele. Rakendusiiksuse hinnangul oli toetuse saajal
voimalus sOnastada hankelepingu tditmise tingimused selliselt, et need oleks olnud hankest
huvitatud isikute suhtes vordse kohtlemise pohimotet jargivad.



Antud juhul ei ole vdimalik vélistada, et kui tagatiste tingimusi ei oleks sellisel viisil
kehtestatud, siis oleks see voinud laiendada voimalike riigihankes nr 215130 osalejate hulka
ning edukaks ja soodsamaks pakkumuseks oleks voinud kujuneda mone teise pakkuja
pakkumus. Rakendusiiksuse hinnangul on toetuse saaja objektiivsete pohjendusteta piiranud
pakkujate ringi ja kohelnud potentsiaalseid pakkujaid ebavdrdselt. Siinjuures selgitab
rakendustiksus, et riigihanke reeglite ja iildpohimdtete tditmise puhul tuleb ldhtuda just
voimalikest hiipoteetilistest situatsioonidest ehk teisisonu peab RHS-i korrektne jargimine
tagama avatud hankemenetluses olukorra, kus isikute digusi pole voimalik isegi oletatavasti

rikkuda.

Rakendustiksus ei ndustu toetuse saajaga, et kuna antud tingimuste kohta ei kiisitud hankijalt
selgitusi, pakkujad ei palunud tingimust muuta ega vaidlustanud seda, siis jarelikult ei
vélistanud tingimus iihegi huvitatud isiku osalemist hankes ega piiranud efektiivset
konkurentsi. Toetuse saaja hankijana vastustab tema korraldatud riigihanke diguspérasuse eest
ja vastutust selles osas ei saa liikkata potentsiaalsetele pakkujatele, kes jatsid oma pakkumuse
esitamata vOi Oigusvastastele hankelepingu tingimustele tdhelepanu juhtimata (selle kohta
selgitusi kiisimata).

Eelnevast ldhtuvalt on rakendusiiksus seisukohal, et toetuse saaja ei ole lennuliiklusala
keskkonnaseisundi parendamise ja lennuohutuse suurendamise ehitustoode hankimisel
jarginud RHS §-s 3 sitestatud riigihanke korraldamise iildpohimdtteid, eelkdige kohustust
hanke labiviimisel jdlgida, et koik isikutele seatavad piirangud ja kriteeriumid oleksid hanke
eesmdirgi suhtes proportsionaalsed, asjakohased ja pohjendatud ning kohustust kohelda kdiki
isikuid vordselt.

1.4 Rikkumistele kohaldatav finantskorrektsiooni méar 5%

STS § 45 1g 1 punkti 3 kohaselt tehakse finantskorrektsiooni otsus toetuse vihendamiseks voi
tithistamiseks Euroopa Parlamendi ja ndukogu méairuse (EL) nr 1303/2013 artikli 143 alusel
juhul, kui toetuse saaja on jitnud osaliselt voi tdielikult tditmata kohustuse voi ndude ja see on
mojutanud kulu abikdlblikkust. Sama seaduse § 46 16ike 1 kohaselt, kui finantskorrektsiooni

otsuse tegemisel ei ole kohustuse voi ndude tditmata jatmise laadist tulenevalt vdimalik selle
rahalise mdju suurust hinnata, kuid esineb pdhjendatud oht, et kohustuse voi ndude tditmata
Jjatmine tO1 kaasa rahalise moju, siis vdhendatakse iithendmédruses sétestatu alusel.

Uhendmiiruse § 21 15ike 1 kohaselt, kui STS § 46 1dike 1 kohaselt ilmneb, et toetuse saaja on
eiranud oma kohustusi voi talle kehtestatud ndudeid ja finantskorrektsiooni otsuse tegemisel ei
ole voimalik kohustuse voi ndude tiitmata jatmise laadist tulenevalt selle rahalise moju suurust
hinnata, kuid esineb pohjendatud oht, et tditmata jdtmine td1 kaasa rahalise moju, siis
viahendatakse toetust ithendmairuse 4. peatiikis sitestatud ulatuses.

Rakendusiiksus on seisukohal, et toetuse saaja poolt talle pandud kohustuste eiramise
tulemusena on tekkinud kahju, kuid selle suurust ei ole vdimalik hinnata, sest ei ole teada,
milliseks oleks kujunenud riigihankes nr 215130 pakkujate ring ning kes oleks tunnistatud
edukaks pakkujaks ja milline oleks olnud eduka pakkumuse maksumus, kui hankija oleks



hankelepingu tditmise tingimuste seadmisel tditmistagatise ja ettemakse tagatise osas jarginud
RHS-i. Kuivord hanketingimused (sh HD osas II toodud tingimused) on kdikidele huvilistele
avatud ilma hanke juurde registreerumata, siis ei ole vilistatud, et moni huvitatud isik jéattis
vaidlusaluste tingimuste tdttu hankes osalemata ja ennast hanke juurde registreerimata. Seega
ei ole tdielikult tagatud struktuuritoetuse séastlik ja labipaistev kasutamine ning Euroopa Liidu
finantshuvisid on kahjustatud, mistottu tuleb projekti toetussummat vdhendada. Toetuse
vihendamiseks tehtava finantskorrektsiooni protsendimiidrasid reguleerib siseriiklikult
ithendmaéérus.

Mblema eeltoodud rikkumise osas esinevad iihendmiiruse § 22° 1dike 1 punktis 4 toodud
asjaolud, mille kohaselt kohaldatakse hankelepingule 10%-list finantskorrektsiooni mééra, kui
hankelepingu s6lmimise eelduseks voi tiitmiseks on seatud kriteerium voi tingimus, mis on
seotud hankelepingu esemega, kuid ei ole sellega proportsionaalne. Sama paragrahvi 15ige 2
punkt 1 ndeb ette 10ike 1 punktis 4 nimetatud olukordade puhul 5%-list finantskorrektsiooni
méidra, kui piirav tingimus esines pakkumuste vastavustingimustes ja riigihangete
alusdokumentidele esitas vastava pakkumuse mitu ettevotja, vai kui piirav tingimus esines
kvalifitseerimistingimustes ja mitu ettevotjat vastasid kvalifitseerimistingimustele.
Uhendmiiruse seletuskiri (Ik 6) selgitab, et § 22° 15ike 2 punktiga 1 sitestatakse 5%-lise
finantskorrektsiooniméira kohaldamise vdimalus 18ike 1 punktis 4 nimetatud juhtumitel, kui
piiravate tingimuste voi kriteeriumide puhul esines piisav/minimaalne konkurents, s.t vihemalt
kaks taotlejat voi pakkujat vastasid kvalifitseerimise tingimustele. Kuivord riigihangete registri
vahendusel on tuvastatav, et riigihanke nr 215130 raames esitati riigihanke alusdokumentidele
kolm vastavat pakkumust, siis oli hankes tagatud minimaalne konkurents ja erinevate
pakkumuste vordlemine, mistdttu on rakendusiiksuse hinnangul asjakohane ja pohjendatud
kohaldada hankelepingule finantskorrektsiooni méiéra 5%.

Rakendusiiksus mairgib, et eelnevat toetab ka Euroopa Komisjoni 14.05.2019 rikkumiste
juhendi nr C(2019) 3452° (edaspidi EK juhend) punkti 2.1 alapunkt 11, mille kohaselt loetakse
rikkumiseks selliste lepingu tditmise tingimuste kasutamine, mis ei ole teiste juhendis
nimetatud digusnormi rikkumise liigi tdhenduses diskrimineerivad, kuid on ikkagi ettevotjate
juurdepédsu piiravad ja vastavatele rikkumistele rakendatakse 10%-list korrektsioonimééra.
Juhtumil, mil kohaldati piiravaid kriteeriume, tingimusi voi tehnilisi kirjeldusi, kuid
minimaalne konkurents oli siiski tagatud, s.t mitu ettevotjat esitas pakkumuse ja vastasid
kvalifitseerimistingimustele, voimaldab EK juhend rakendada 5%-list korrektsioonimééra.

Rakendusiiksus selgitab muu hulgas, et iihendméiruse seletuskirja kohaselt tehakse
finantskorrektsioon, kui riigihangete seaduse rikkumine avaldas vo1 voinuks avaldada
finantsmdju liidu eelarvele. Uhendméiruses nimetatud rikkumisjuhtumitele ettenéhtud
médrade alusel tehtud finantskorrektsioonide puhul on juba eeldatavat rahalist mdju hinnatud
ja protsendimiérad vastavad proportsionaalsuse pdhimdttele. Ka Euroopa Kohtu otsustes C-
383/06—C-385/06 joutakse jdreldusele, et kui rikutakse hankereegleid, siis sellest piisab

5Euroopa Komisjoni otsus, 14.5.2019, millega kehtestatakse suunised kohaldatavate riigihanke-eeskirjade
rikkumise korral liidu rahastatavate kulude suhtes tehtavate finantskorrektsioonide kindlaksmaaramiseks



jareldamaks, et toetust ei ole kasutatud abikolblikuks loetava kulu osas sddstlikult, kahjustades
sellega EL reguleeritud konkurentsipoliitikat ning seeldbi ka Euroopa Liidu eelarvet ja
siseturgu.

Lisaks on seletuskirjas selgitatud, et riigihangete rikkumiste korral ei ole {ildjuhul vdimalik
konkreetset kahjusummat vilja arvutada, kuna tegemist on potentsiaalse ja teoreetilise (kaudse)
kahjuga, mis voib tekkida digusnormi rikkumisel ja konkreetsete asjaolude pohjal loetakse
rikkumine tdendatuks. Uhissitete miiruse 1303/2013 artikkel 143 1dike 2 kohaselt tuleb
finantskorrektsioon teha, kui esineb pohjendatud oht, et rikkumisel on olemas vastav moju, st
finantsmdju. Uhendméiruse ja iihendmiruse seletuskirja kohaselt EK juhendi rakendamisel
tuleb lugeda, et vastavate juhtumikoosseisude esinemisel on pdhjendatud ohu olemasolu
toestatud ja finantskorrektsiooni tegemisel tdiendavaid kaalutlusi 14bi viima ei pea, v.a
rikkumise astme kindlakstegemisel, kui tthendmiirus lubab pohilist médra vdhendada voi
suurendada.

Rakendustiiksus selgitab, et 09.10.2020 joustunud iihendmiiruse § 22 muudatus ning
tdiendavate paragrahvide (§ 22-22%) lisamine tulenes Euroopa Komisjoni 14.05.2019 otsusest
C(2019) 34521, kus komisjon on analiilisinud peamisi riigihanke eeskirjade rikkumisi, mis
avaldavad moju liidu eelarvele ning arvestanud vélja kolmest kriteeriumist ldhtuvalt
(digusnormide rikkumise olemus, raskusaste ja sellega fondidele pohjustatav rahaline kahju)
rakendatavad korrektsiooni méérad. Seega on ithendmééruses sitestatud peamised riigihangete
rikkumised, kus on juba eeldatav rahaline mdju hinnatud ja protsendiméédrad vastavad
proportsionaalsuse pohimottele.

Euroopa Kohtu 01.10.2020 otsuse nr C-743/18 punktist 51 ldhtuvalt eeldab eeskirjade eiramine
kolme asjaolu koos esinemist: 1) rikutud peab olema liidu digust; 2) rikkumine peab tulenema
majandustegevuses osaleja tegevusest voi tegevusetusest ning 3) liidu eelarvele peab olema
tekkinud vai tdendoliselt tekkima kahju. Viidatud lahendi punktis 67 on tépsustatud, et ndutud
ei ole konkreetse finantsmdju tdendamist, vaid piisab sellest, kui asjasse puutuva fondi eelarve
mdjutamise voimalus ei ole vilistatud (vt selle kohta 6. detsembri 2017. aasta kohtuotsus
Compania Nationala de Administrare a Infrastructurii Rutiere, C-408/16, EU:C:2017:940,
punktid 60 ja 61 ning seal viidatud kohtupraktika). Euroopa Kohtu 14.06.2016 otsuse nr
C-406/14 punktis 44 on selgitatud, et sellisel juhul ei ole ndutav, et konkreetne finantsmoju
oleks néhtav (vt analoogia alusel kohtuotsus, 21.12.2011, Chambre de commerce et d’industrie
de I’'Indre, C-465/10, EU:C:2011:867, punkt 47).

1.5 Finantskorrektsiooni summa ja projekti eelarve vihendamine
Uhendméiruse § 21 15ike 3 kohaselt, kui iihes hankes tuvastatakse enam kui iiks rikkumine,

mille mdju ei ole vodimalik hinnata voi selle hindamine on ebamdistlikult aja- voi
ressursimahukas, siis sama hanke erinevate rikkumiste korral rakendatakse suurimat
finantskorrektsiooni méira. Kuna riigihankes nr 215130 on tuvastatud kaks rikkumist, mille
mdlema osas peab rakendusiiksus pohjendatuks kohaldada 5%-list finantskorrektsiooni mééra,
siis rakendatakse riigihanke puhul tervikuna finantskorrektsiooni mééra 5% ulatuses.



Toetuse saaja on riigihanke nr 215130 raames tekkinud kulusid esitanud antud projektis
kogumaksumusega 24 006 046,80 eurot.

Lahtuvalt eeltoodust loeb rakendusiiksus riigihanke nr 215130 abikolblikest kuludest
mitteabikdlblikuks 5% ehk 1200 302,34 eurot (5%*24 006 046,80), sh Uhtekuuluvusfondi
toetus 600 151,16 eurot ja omafinantseering 600 151,18 eurot.

Vastavalt STS § 46 loikele 3 vdheneb projekti eelarve vihendatava toetuse ulatuses vastavalt
toetuse rahuldamise otsuses kehtivale proportsioonile, mistottu muudab rakendusiiksus projekti
osas 30.12.2015 taotluse rahuldamise otsuse nr 1-10/15-353 lisa 1 ning vidhendab
mitteabikolbliku summa ulatuses projekti eelarvet.

2 Toetuse saaja drakuulamisdiguse tagamine

Haldusmenetluse seaduse § 40 13ikest 1 tulenevalt peab enne haldusakti andmist haldusorgan
andma menetlusosalisele voimaluse esitada kirjalikus, suulises v0i muus sobivas vormis asja
kohta oma arvamus ja vastuvdited. Rakendusiiksus edastas 26.01.2023 toetuse saajale
finantskorrektsiooni otsuse eelndu, paludes esitada omapoolne seisukoht antud otsuse kohta
hiljemalt 09.02.2023.

3 Otsuse resolutsioon

Vottes arvesse eelkirjeldatud asjaolud ja pohjendused ning tuginedes kéesolevas otsuses
véljatoodud oiguslikele alustele, rakendusiiksus

otsustab:

1. lugeda projekti ,,Tallinna lennujaama lennuliiklusala keskkonnaseisundi parendamine ja
lennuohutuse suurendamine® raames mitteabikdlblikuks kuluks kokku 1 200 302,34 eurot,
millest Uhtekuuluvusfondi toetus kokku moodustab 600 151,16 eurot ja omafinantseering
600 151,18 eurot;

2. vidhendada riigihanke , Tallinna lennujaama lennuliiklusala keskkonnaseisundi
parendamine ja lennuohutuse suurendamine, II ehitusetapp (2019). Ehitustoovott.
viitenumbriga 215130 seotud abikdlblikke kulusid projektis 5% vorra;

3. nduda toetuse saajalt tagasi projekti raames vélja makstud toetus summas 600 151,16 eurot;

4. toetuse saajal kanda 60 kalendripéeva jooksul alates kdesoleva otsuse kehtima hakkamise
péevast tagastatav toetus summas 600 151,16 eurot Rahandusministeeriumi pangakontole
SEB Pank — a/a EE891010220034796011 (SWIFT: EEUHEE2X) voi Swedbank — a/a
EE932200221023778606 (SWIFT: HABAEE2X) voi Luminor Bank
EE701700017001577198 (SWIFT: NDEAEE2X) voi LHV Pank EE777700771003813400
(BIC/SWIFT: LHVBEE22) viitenumbriga 2800082925. Selgituseks mairkida projekti
number ja otsuse number. Kui tagasimaksmise tédhtpdevaks toetust tagasi ei maksta, peab
toetuse saaja vastavalt STS § 49 Idikele 1 maksma viivist 0,1 protsenti iga toetuse
tagasimaksmisega viivitatud kalendripdeva eest;

5. vihendada projekti eelarvet tegevuses nr 1 ,,Ehitamine summas 1 200 302,34 eurot;



6. muuta taotluse rahuldamise otsuse lisa 1 punkte 1 ja 3 jargmiselt:
6.1 ,,Maksimaalsed abikolblikud kulud, mida abi suuruse arvutamisel arvesse vOetakse on
68 799 697,66 eurot*;
6.2 ,,UFist antava abi maksimaalne suurus on 34 399 848,84 eurot*.

Rakendusiiksus juhib toetuse saaja tihelepanu STS § 48 10ikele 4 ja ithendmairuse § 24 15ikele
1, mille kohaselt on toetuse saajal digus hiljemalt kiimne to6pédeva jooksul finantskorrektsiooni
otsuse kattesaamisest arvates esitada taotlus tagasimaksmisele kuuluva toetuse ajatamiseks.

Kédesoleva otsuse peale on 0Oigus esitada vaie rakendusiiksuse kaudu Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeeriumile STS-i ja haldusmenetluse seaduses sétestatud tingimustel ja
korras 30 pdeva jooksul, arvates pédevast, mil isik sai otsusest teada voi oleks pidanud teada
Saama.

(allkirjastatud digitaalselt)

Tiina Sams
Toetuste rakendamise osakonna juhataja

Otsuse koostaja: Kersti Metsalo
Jarelevalve ekspert
kersti.metsalo@rtk.ee
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